17. November 2011

CZETA
{(Kammergericht Berlin)

Sehr geehrter Herr Kiok,

auf das mit Ihnen gestem gefihrie Telefonat nehme ich Bezug und Uberreiche Ihnen
anliegend in Abschrift den Beschluss des Kammergerichts Berfin vom 19.10.2011 samt
beigeschiossenem Schreiben der PETA Deulschland e.V. zu lhrer Kenntnis und fOr thre
Unterlagen.

Ich kann mir nicht helfen, aber die Enfscheidung dreht einem férmlich das Wort im
Munde herum, wenn beispielsweise Aufklarungsarbeit als Lobbyismus abqualifiziert
wird.,

Wie dem auch sei:
Die Entscheidung ist auf dem Tisch, in Berlin — das ist jetzt vollends klar ~ kommen Sie
nicht weiter.

lch bin Uberzeugt, mein Bestes getan zu haben; wer allerdings (als Richfer)
vorgefertigte Meinungen pflegen und kultivieren wil, wird alles nach seinem
Geschmack zurechtbiegen - hinzu kommt, dass manche Richier in hdheren
Instanzen der Auffassung sind:




W Was soll's, Uber mir der blaue Himmel*.

Wenn lhrerseits noch Fragen offen sind, kénnen Sie mich jederzeit ansprechen.

Mit feundlichen GriBen,




AusfértigUng

Der Beschluss wurde

- am 20. Oktober 2011 der Geschaftsstelle Gibergeben

und damit erlassen i.5.d. § 38 Abs. 3 FamFG.

Schmidt, Justizbeschaftigte

Kammergericht

Beschluss

Geschaftsnummer: 25 W 73/11 L 19.10.2011
95 AR'498/11 B Amtsgericht Charlottenburg

In dem Vereinsregister betreffend

ZETA - Zoophiles Engagement fir Toleranz und Aufkidrung e.V. i. Gr.

1. ZETA Zoophiles Engagement fiir Toleranz und Aufklarung e.V. i.Gr.,
vertreten d. d. Vorsitzenden Michael Kiok,
Quitzowstralle 107, 10551 Berlin,

Anmeldender, Beteiligter und Be-
- schwerdefihrer,

2. PETA Deutschland e V. :
vertreten durch den standigen Vertreter des Vorstandes _
Benzstrafie 1, 70839 Gerlingen, _ — _

Beteiligter,
hat der 25. Zivilsenat des Kammergerichts auf die Beschwerde des Beteiligten vom
02. September 2011 gegen den Beschluss des Amtsgerichts Charlottenburg vom 10. August
2011 durch den Vorsitzenden Richter am Kammergericht Harte sowie die Richter am Kammer-
gericht Bergold und Dr. Sdorra am 19. Oktober 2011 beschlossen: '

AVR1




Die Beschwerde des Beteiligten vom 02. September 2011 gegen den Be-
schluss des Amtsgerichts Charlottenburg vom 10. August 2011 wird nach

- einem Wert von 3.000 € zuriickgewiesen.

Griinde:

A.

Der Beteiligte meldete mit Schriftsatz seines Verfahrensbevollmachtigten vom 09. Juni 2011 beim
Amtsgerzcht Char!ottenburg den Verein zur Eintragung in das Vereinsregister an. Mit Beschiuss

”.:_'-“vom 10 August 2011 WleS das Reglstergeﬂcht diese Anmeldung zuriick. Die Satzung in ihrer ak-

o 1n § 3 der Satzung m der am 08 Januar 2011 beschiossenen Fassung ist der Vereinszweck wie
folgt bestlmmt w

: o o ,,Begriffsdefinition _
' Zoophilié ist die parth'et"sé.hafﬁich'e Liebe zum Tier, die die nach geltendem deutschen Recht er-

laubten sexuellen Kontakte einschlieBen kann, jedoch nicht muss.

o - Ziel des Vereins

Zlel des Verems ISt ctle [nformatlon der Gesellschaft tiber Zoophilie mit dem Zlel der gesellschaft-

lichen Aufkiarung sowie der Korrektur und Vermeidung von Fehlinformationen.

Dabei legen der Verein und seine Mitglieder besonderen Wert auf die Einhaltung der §§ 17 Tier-
schutzgesetz und 1843 StGB, indem sie sich der rechtlich gebotenen und selbst auferlegten Ver-
pflichtung verschreibeh- 'i"m Sinne einer partnerschaftlichen Liebe zu Tieren diesen nicht nur keine
Schmerzen oder Lelden zuzufugen sondern auch den Willen des Tieres zu achten und kein Tier

zu emer ungewollten sexuelien Handtung zu zwingen.




§ 3b

soll bei Einhaltung von § 184a StGB erreicht werden insbesondere durch
* Sammiung und das Zuganglich machen von Informationen

()

Entgegentreten gegenilber Zoosadismus und der missbrauchlichen Verwendung des Be-
griffs ,Zoophil* von Menschen, die den Willen des Tieres nicht achten und/oder dem Tier

Leiden jedweder Art zufiigen.*

Gegen den ihm am 12. August 2011 zugestellten Beschluss hat der Beteiligte mit am 05. Septem-
ber 2011 beim Registergericht eingegangenem Schreiben vom 02. September 2011 Beschwerde

eingelegt. Entgegen seiner Ankiindigung hat er die Beschwerde nicht begrindet.

Das Amtsgericht Charlottenburg hat der Beschwerde nicht abgeholfen.

Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg.

Be schwerde ISt zwar zulass;g Sie ist gemaR §§ 63, 64 FamFG form- und fristgerecht einge-
e _'begrundet worden ‘Der Beteiligte besitzt auch die notwendige Beschwerdeberechtigung
S Sd. '§ 59 FamFG. Gegen die Ablehnung der Anmeldung des Vereins steht dem Verein, vertreten
- “ durch die laut Satzung vertretungsberechtigten Vorstandsmitglieder, die Beschwerde zu (Bumiller/
Harders, FamFG, 9. Aufl. 2009, § 59 Rn. 37). Hier wird der Beteiligte gemaR § 26 BGB durch zwei
Vorsitzende mit Einzelvertretungsberechtigung vertreten, von denen Herr Kiok einer ist.

I1)

Die Beschwerde ist jedoch unbegriindet.

Zu Recht hat das Amtsgerlcht die Eintragung des Beschwerdefuhrers zuru 'kgewuasen "-E' '

darf nur ins Vereinsregister elngetragen werden, wen"" eine Satzung




Tie aligemeinen Bestimmungen der §§ 134, 138 BGB entsprechend (vgl. statt vieler nur
rt Vereins- und Verbandsrecht, 12. Aufl., Rn. 448).

Ob die zur Eintragung vorgelegte Satzung gegen die guten Sitten verstoRt (vgl. § 138 Abs. 1 BGB)
kann offen bleiben. Sie verstdRt namlich gegen § 134 BGB i.V.m. § 17 TierschutzG und § 184a
StGB. Die beiden letztgenannten Normen sind als Strafgesetze Verbotsgesetze i.S.d. § 134 BGB
(vgl. statt vieler Palandt/Ellenberger, BGB, 70. Aufl., § 134 Rn. 24). .

Nach § 17 Nr. 2b TierschutzG macht sich-strafbar, wer einem Wirbeltier langer anhaltende oder
sich wiederholende erhebliche Schmerzen oder Leiden zufligt. Dies ist durch die Satzung nicht
ausgeschlossen. Zwar wird in § 3 der Satzung betont, dass die Vereinsmitglieder besonderen
Wert auf die Eiqhaltu’ng des § 17 TierschutzG legen. Allerdings will der Verein die partnerschaft-
Iibhe Liebe von IVIénsch und Tier praktizieren, ohne das Tier zu von ihm nicht geWoIIten Handlun-
_ gen zu zwmgen Das Tser kann jedoch seinen Willen als Sexualpartner nicht objektiv erkennbar

: aussern und SICh nlcht gegen ihm zugefiigte Schmerzen oder Leiden adiquat schiitzen oder zur
_ s ..'::'Wehr setzen Hler denkbare Penetratlonen von Wirbeltieren oder das (auch unbeabsichtigte) Quéa-
i Ien von Tzeren zur Befrledlgung des Sexualtriebs stellen subjektiv und objektiv tatbestandlich die

o Zufugung s;ch mederho!ender erheblicher Leiden der Tiere gemaf?s § 17 TierschutzG dar. Diese

Handfungen s;nd durch den hier weit gefassten Satzungszweck nicht ausgeschlossen, zumal nicht
klar ist, ob es sich h|erbes um einen wichtigen Ausschiussgrund i.S.d. § 6 der Satzung handelt

Voyeuristisché'Betracht'ung Von Darstellungen solcher Penetrationen - auch eine Form der Z00o-
- philie - erfilit den Straftatbestand des Beziéhens tierpornografischer Schriften geman § 184a
StGB (KG, Beschluss vom 11. Mai 2010, 1 W 170/10). Es mag sein, dass der Beschwerdefiihrer
bzw. seine Mitglieder selbst nicht taterschaftlich derartige Handiungen vornimmt/vornehmen (will/

wollen) Der Beschwerdefuhrer zielt aber mit seinem — selbst nach Vornahme der Satzungsénder-

B ung vom 08 Januar 2011 - welt gefassten Zweck objektiv darauf ab, dass Personen auch solche

' Formen der Zoophllae ausuben k&nnen sollen. Denn er will sich satzungsméaRig nur der Einhaltung
des § 17 TierschutzG ,verschreiben®. was derartige Praktsken aber nicht ausschlieRt. In der Satz-
ung selbst fehlt jede Abgrenzung des Beschwerdefihrers von nicht akzeptablen Aspekten der
Zoophilie. Dabei ist die vorgelegte Satzung an ihrem objektiven Erkldrungswert auszulegen, da sie
sich nicht nur an die Grandungsmitglieder, sondern auch an kinftige Mitglieder richtet (vgl. nur
Reichert, a.a.0., Rn. 450) i

- GemaR § 3 der Satzung fst Zweck des Beschwerdefiihrers die Information der Gesellschaft tiber

Zoophilie mit dem Ziel der gesellschaftllchen Akzeptanz, sowie der Korrektur und Vermetdung von -
Fehlinformationen. Die Informatlon |st damit nicht neutral, soridern wird quasi als Lobbyarbeit ZU-_:'j

gunsten 200ph|ler Personen vorgesehen Dieser Zweck soll nach § 3b unter anderem durch_:_"




ng und das Zuganglich machen von Informationen erreicht werden. Dies kann aufgrund
Joch immer weiten Satzungszweckes (s.0.) auch den Straftatbestand des Beziehens tierpor-
Qrafischer Schriften gemal § 184a StGB erflllen, worauf bereits das Registergericht zutreffend
“hingewiesen hat,

§ 17 TierschutzG und § 184a StGB sind wirksame gesetzliche Bestimmungen, die nicht gegen
. das Recht der Vereinigungsfreiheit nach Art. 9 Abs.1 GG verstofien (KG a.a.0.), sondern dieses
in zulassiger Weise beschranken. So erlaubt Art. 9 Abs.2 GG eine Beschrankung der Vereinig-
~ungsfreiheit durch allgemeine, d.h. nicht vereinspezifische Strafgesetze (KG a.a.O.). Diese darfen
zwar ihrerseits nicht gegen das auch den Art. 9 Abs. 2 GG beschrankende Ubermalverbot ver-
stoen (vgl. dazu Bauer in Dreier, GG, 2. Aufl., Art. 9 Rn. 80 m.w.N.). Das ist bei den hier rele-
vanten Straftatbestéanden nicht der Fall (KG a.a.0.). Sie sind eine zur Venzvifklichung des Schutz-
L gebots des Art ZOa GG geeignete erforderilche und verhalinismafiige Beschrankung des Rechts

5 . :'_'__.;i_auf Verelnlgungsfrelhelt (KG a.a. O )

o ":_:_D[e Tel!nlcht:g ng;--fuh.rt zur Nlchtlgkelt der gesamten Satzung. § 139 BGB kommt

'_'=:'__.':'|nsowe|t nlcht zur _nwe:ndung (vgl nur BGHZ 47, 172, zitiert nach juris, Rn. 39; Reichert, a.a.0.,
‘Rn: 455) o
C.

Die Wertfeétsetzung folgt aus §§ 131 Abs. 4, 30 Abs. 2 KostO.

 Hare Bergold - _ Dr. Sdorra

Ausgefertlgt | O
SNC

*“m
“"“Schmsdt

Justizbeschiftigte




stoppt erquﬁlei!

Abschriit

n); 030/90177-447

terverfahren von
gagement fii Toleranz und Aufklarung, VR: unbekannt

S0 Yl 5

PETA 'Deutschland eV. hat vom Vorhaben des 0.g. Vereins erfahren, der sich als
gemelnnutagen Verein in das Vereinsregister Berlins eintragen lassen will, er firmiert auf
'-_“isemer berelts bestehenden Homepage unter:

ZETA thzowstraﬁe 107, 10551 Berlin, eMail: vorstand @zeta-ev.info.

E Unabhanglg davon dass schon nach dem Satzungszweck hinter dem Sodomie steht und damit
strafbar nat:'h‘ §'17 TierSchG ist, eine Eintragung unzuldssig wire, geht aus § 1 eindeutig hervor,
"dass mit der Namensnennung der gesellschaftlich und der Allgemeinheit bekannte Name der
hleSIgen Organisation kopiert werden soli:

- LETA steht dabei fir ,,Zoophiles fort the Ethical Treatment of Animals ...".
Die erstrebte Eintragung ist duRerst perfide:

Zum einen arbeiten die hier Verantwortlichen bewusst mit der Ndhe zur hiesigen Organisation:
PETA — People for the ethical treatment for animals, Der Austausch des ersten Buchstabens P

PEOPLE FOR THE ETHICAL TREATMENT OF ANIMALS

Bankverbindung
Kto.-Nr.: 7800073000

GLS-Bank

BLZ: 43060967

IBAN: DE71430609677800078000
BIC: GENODEMlGLS

Als gememnutz! und




oppt tieruﬁlereii

irrelevant; Fir den Durchschnittsbetrachter und die von diesem Verein
ne Verkehrskreise ist eine Verwechselung zwangslaufig.

nderen ist die Adaption der hiesigen Organisation durch Personen, die
ile/sodomistische Umgangsformen mit Tieren als Vereinszweck etablieren wollen,
ezu verwerflich, da PETA Deutschland e.V. und seine Schwesterorganisationen weltweit
_uf? das Eintreten fiir Tierrechte und die Abstellung von Tiermissbrauch beriihmt und in denr
feinschlagigen Verkehrskreisen bekannt ist.

Die fiir ZETA Verantwortlichen beabsichtigen, PETA doppelt zu schidigen.

k3

:"_Es wnrd beantragt die Eintragung von ZETA nicht vorzunehmen und den Antrag
-zuruckzuwe:sen '

© Es wird um Bestitigung gebeten.

“Freundliche GriiRe

. '_Wi_s_s:._Ber_ater und stdnd. Vertr. d. Vorstandes

An!agen Satzung und Impressum der berelts mit eigener Website im Internet prisenten
Gruppierung

PEOPLE FOR THE ETHICAL TREATMENT OF ANIMALS

- PETA-Deutschland e.V, Bankverbindung .
' Benzstraﬁe i Kto.-Nr.: 7800078000 .
: GLS-Bank
BL.Z: 43060967
IBAN:; DE71430609677800078000
BIC: GENODEMLGLS
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